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Comparaisons entre groupes et anonymat dans un environnement
numerique : effets sur les performances a des quizz en equipe

Benjamin Le Heénaff, Nicolas Michinov, Olivier Le Bohec, & Marine Delaval (CRPCC)

» Quels sont les effets de I’anonymat et de I’identification

sociale sur les performances a des quizz de
connaissance en informatique ?

Anonymat Identification
// au groupe
+
_ ? Performances
Salllance de PN cognitives
1’1dentite sociale

?

Connaissances
anterieures

Modele SIDE (Social Idendity Deindividuation Model;
Reicher, Spears, & Postmes, 1995)

» Peu d’¢tudes sur ’effet de ce modele sur les performances

cognitives. (Michinov, Michinov, & Toczek-Capelle, 2004 ; Monteil &
Huguet, 1993 ; Tanis & Postmes, 2008)

Participants : 343 étudiants (257 Q, 86 O') en Master Métiers

de ’Enseignement et de la Formation.

Age : 22-47 ans (M = 24,62 ; ET = 2,78).
Procedure : - Tache fictive de répartition en équipes

(@ vs. #).

- Mesure des connaissances antérieures en

Informatique et Internet.

- Quizz sur I’'informatique durant 12 jours.
Protocole : Plan en 2x2x2 :

Anonymat (vs. Individuation) vs.
Saillance de 1°identité soclale
(Faible vs. Forte) vs. Connaissances antérieures
(Faibles vs. Fortes).
Mesures :  Score aux quizz ; -1 si mauvaise reponse, +2 Si

bonne réponse ; 0 si « Je ne sais pas ».
Matériel :  Social game pédagogique : Q2i
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Exercice 33 : Laquelle de ces deux affirmations est correcte ?

¥ #_agw 774 978 pts () On peut faire une copie d'un logiciel libre |également.
: () On ne peut pas faire de copie d'un logiciel libre |également.
v # 153 Den Q06 pts
() Jene sais pas

v @_ann Ges 666 pts Chercher la réponse dans |la source (vous pouvez rechercher dans |a source avec ctri+f)
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Interaction entre Anonymat x Saillance de 1’Identit¢ Sociale x
Connaissances Antérieures, F (1, 342) =11.41, p < .001, »*=.033.
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Performance moyenne aux quizz
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» L’anonymat profite aux étudiants de niveau faible lorsque
I’1dentité de groupe est rendue saillante par la comparaison
Intergroupe.

» Inversement, I’anonymat profite aux etudiants de niveau
eleve lorsque I’identité de groupe n’est pas rendue saillante
par la comparaison intergroupe.

» En situation d'anonymat, les etudiants qui ont de faibles
connaissances antérieures reussissent mieux les exercices
lorsque I'identité de leur groupe est rendue saillante alors que
ceux gui ont de bonnes connaissances antérieures réussissent
mieux lorsqu'elle ne I'est pas.

» Ces recherches permettent de guider le développement de
social games pédagogiques, en utilisant I’anonymat des
environnements numeriques pour ameéliorer les performances
des etudiants.
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